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Ez nem az a valsag

A masodik éve tartd globalis gazdasagi valsag hatarozott
konjunkturat teremtett a valsadgirodalomnak. Ezrével jelennek meg
irasok, elemzések ¢€s értékelések a pénziigyl Osszeomlds és a nagy
realgazdasagi visszaesés okairdl, kovetkezményeirdl és a kilatdsokrol.
Ha azonban valaki azzal a véarakozassal veszi kezébe Szentes Tamas
konyveét, hogy ennek a valsagnak konkrétumair6l tud meg valamit,
csalodni fog, mert Szentes sem kozgazdasagi elemzést, sem
tényinformaciokat nem tar elénk arr6l a megrazd vildggazdasagi
folyamatrél, amelynek gy 2008 kozepe 6ta mi is részesei vagyunk.'

Ha tényeket nem is, a szerzd véleményét azért megtudhatjuk a
turbulens vilaggazdasagi jelenségek lényegérdl, am ehhez is el kell
jutnunk az Osszesen 225 oldalt szamlalo kotet 171. lapjaig. Itt tudjuk
meg, hogy nem a konkrét valsagjelenségeket kell elemezniink, mert
azok csak felszini, tiineti megnyilvanulasok, ¢€s kozvetlen kivaltd
okaik talhangsulyozasa csak elterelné a figyelmiinket a valsag
mélyebben huzodo gyokereirdl. Valdjaban a téke altal uralt
piacgazdasag globalis valsaganak kifejez0désével van dolgunk, amely
szorosan Osszefligg ,a nemzetkozi fejlodesi szakadekkal, az
egyenldtlen  partnerek  kozotti [...] nem = szimmetrikus
interdependencidk elmélyiilésével, vagyis a vilaggazdasag strukturalis
egyenlOtlenségével ¢és egyensulytalansagaval. [...] a gazdasadgi
fejlodes eddigi utja, a fejlett orszagok altal bejart és masoknak mintaul

' A Bevezetd tantisaga szerint a szerz6 2009 tavaszan fejezte be miivét. A valsag akkor mar javaban dult, 4m
alapos elemzéshez nyilvan az id6 is kevés lett volna. A cimben szerepld utalds a valsagra akar véletlen
egybeesés is lehet, Szentes mondandoja sokkal altalanosabb, a piacgazdasag és a ra épiil6 tarsadalmi rend
egészének valsagarol van sz0.



szolgald modellje is valsagat ¢€li, fenntarthatatlanné és kovethetetlenné
valt [...] sOt az egész emberi tarsadalom és annak egyre torzultabb
kulturdja, életvitele, szemléletmodja, magatartisa és erkodlcse 1s
valsagban van.” (171. old., kiemelések az eredetiben)

Ha wvalakinek a mélyben fekvd Iényeg ¢és az azt csak
korlatozottan tiikr6z0 felszini jelenségek ilyennek latott viszonyarol
vagy a kapitalista tarsadalom mélyild és a végsd Osszeomlashoz
vezetd valsagardl nem Marx Karoly jut eszébe, akkor csak azért, mert
az illet6 még nincs negyvenot €ves. Az iddsebbek szdmara persze
nemcsak a fenti tételek, de az egész konyv nyelvezete, stilusa is
ismerdsen cseng, hiszen Ok aligha keriilhették ki azokat az akkoriban
kotelezd stidiumokat, ahol az alap ¢€s a felépitmény viszonyarol, az
arutermeld munka kettds jellegérdl, aru- €s pénzfetisizmusrdl és
hasonlo, akkor meélyenszantonak tiind dolgokrdl lehetett eszmeét
cserélni. Am — ahogy maga Szentes is hol fajdalmasan, hol
szemrehanydan megjegyzi — Marx ma nincs igazan divatban. Egy
olyan irads, amely olvasojatoél elvarja az 1970-es évek kozepén
szokasos, atlagos marxista miiveltséget, az Ujabb generacioknak
valdsziniileg nemcsak nehézkes, de egyenesen érthetetlen olvasmany.

Azokat, akik i1smerik az 1dds kozgazddsz akadémikus
¢letpalydjat, netan vizsgaztak a Kozgazon évtizedeken &t tanitott
Vilaggazdasagtan C. tankonyve szamtalan kiadasanak
valamelyikéb6l,” azokat ez a konyv sem lepi meg, nagyjaban és
egészeben ugyanaz ¢€s ugyanolyan stilusban taldlhatd6 meg benne, mint
a szerzO korabbi hosszabb-rovidebb munkaiban. Szentes Tamas egesz
¢letében a fejlddés-gazdasagtan régebbi, a vildg egyes részein
kiilondsen az 1960-as ¢vekben divatos aganak egy er6sen marxista
ihletésii  formajat mivelte’ Ez a gondolatkér a marxista
tarsadalomkritikat terjesztette ki a gyarmati rendszer felbomlasa utani
vilaggazdasagi viszonyok egyenlétlenségeinek, valamint a fejlett
orszagok ¢és a fejlodé orszagok kozti, igazsagtalannak tekintett
vagyoni-joléti eltérések birdlatdra. Erdsen ideologikus, mondhatni
partos jellege ellenére ennek az irodalomnak a nevesebb képviseldi
¢érdemi elemzd munkakat 1is felmutattak a fejlddé orszagok

* Szentes Tamés: A vildggazdasdgtan elméleti és modszertani alapjai. Aula Kiadé, Bp., 1995.

? A fejlédés-gazdasagtan régebbi és modernebb hullimainak egymashoz valo viszonyarol és megkozelitésbeli
kiilonbségérdl 1. Paul Krugman: The Fall and Rise of Development Economics,
http://web.mit.edu/krugman/www/dishpan.html



specifikumairol, elmaradasuk kialakulasardl és okair6l.* Szentes ilyen
elemzéssel nem tlntette ki magdt, munkaiban inkdbb az
egyenlOtlenségek tényének gyakori €s visszatérd deklaralasaval, kialto
igazsagtalansaganak  hangoztatdsaval  taldlkozunk, tényfeltard
empirikus elemzéssel, logikai modellekre tAmaszkodo érveléssel nem.
Es ebben a jelen iras sem kivétel.

Szemben ugyanis a szerz0 hatdrozott vélelmével, az olvaso
szamara korantsem nyilvanvalo, mi volna a szdzotven évvel ezeldtti
marxi tarsadalomkritika vagy az elnyomott ¢s a fejlettek altal
kizsakmanyolt fejlddé orszagok eladdsodasat a hetvenes ¢évek
hangulataban értelmezd leirasok kozvetlen relevancidja a jelen
gazdasagi visszaeses értelmezésében. Csak emlékeztetdiil: ezt a sulyos
recessziot egy fejldodé orszag (Kina) irtdzatos mennyiségi
megtakaritasainak felhalmozddésa, egy dusgazdag orszag (Egyesiilt
Allamok) ezzel parhuzamos eladdsodasa elézte meg, és egy példatlan
koltekezési hullamot finanszirozd ingatlan- ¢és fogyasztasihitel-
allomany lufijanak kipukkadasdval kezdd6dott. Az természetesen
mindig lehetséges, hogy a recenzens nem latja, vagy nem akarja latni
a mélyben fekvo Iényeget, de ha mindennek a Iényegi oka

e ,a profitért folydo hajsza miatt mutatkozo tultermelés
tendenciaja, a tultermelési valsag veszélye” és
* a tomegek fizetoképes keresletének elégtelen, az elobbihez
képest lemarado novekedesének jelensége, vagyis a
realizacios valsag, illetve a keresletkorlat probléemdja”
(71. old., kiemelés télem)
— akkor azért az olvaso ¢€s a recenzens igénye a kettd kozti kapcsolat
elemzd megvilagitdsara legalabbis érthetd, hiszen sem kozgazdasagi
ismeretei, sem jOzan paraszti esze nem lat itt kozvetlen magyarazo
kapcsolatot.

Cimek és alcimek
Mig azt konnyen deklardlhattuk, hogy a jelen valsagrél nem szoél

a konyv, a recenzens zavarban van, amikor egy bekezdésben el kéne
mondania, hogy pontosan mirdl is szol. Probalkozzunk inkdbb a

* Nevesebb (nem marxista) szerzok e teriileten példdul Myrdal vagy Hirschman.



részek, fejezetek felsorolasaval, s vélhetéen az olvaso is megérti majd,
mire gondolunk.

A Leegyszeriisito nezetek és az oktatas felelossége cimet viseld
elsd rész  két fejezetének (A valsag természetének, okainak és
kezelhetoségenek sziik latokori ertelmezese, illetve Az ideologikus
kozgazdasagi tankonyvirodalom hatasa és az oktatas valsaga)
tartalmat pontosan fedik ezek a cimek. Azt tudjuk meg beldliik, hogy
majd mindenki, aki mostandban gazdasagi vagy tarsadalmi valsagrol,
a kapitalista piacgazdasag ilyen-olyan vonasairdl irt, egyoldalq,
leegyszertisitd, félreértelmezd, nem veszi €szre, hogy az 6konomista
latasmdd rabja, torténelmietlen, ideologikus, apologetikus, purista, a
valdsagtol elrugaszkodott, sziklatokori és még szamos ezzel
szinonim biindk ¢€s hibak elkovetésében vétkes. Ha most az olvaso a
majd mindenki ¢és a mostanaban szavak jelentéstartalméanak
bizonytalansagara hivja fel a recenzens figyelmét, akkor sajnos nem
segithetek. Nem tudjuk meg, kik is azok a szerzok, akik mindezt
elkovetik, és hogy Ok egészen pontosan mit is mondanak. Ugy
altalaban a mainstream kozgazdasagtan, de mas iranyzatok is
vétkesek, de hogy mit is 4llitanak, hogyan €s mit elemeznek, az
homalyban marad. A mostanaban pedig az elmult 6tven-hatvan évet is
jelentheti, hiszen nevesitett birdlt miivek altaldban nincsenek, a
késdbbi részek elmélettorténeti fejtegetése alapjan az olvasd gy
¢rezheti, hogy a kozgazdasagtan elmelete az 1970-es évek kozepével
lezarult, de az amugy bdséges irodalomjegyzékben is csak nagyitoval
talalni olyat, ami a nyolcvanas évtized utan jelent meg. Az utobbi
harminc  évben irddott, megnevezett miivek hijan arra
gyanakodhatunk, hogy a fenti hianyossagok mar régéta jellemzik a
kozgazdasagi gondolkodast.

E rész masodik fejezete némi magyarazatot igényel, hiszen ha az
egész kozgazdasagi irodalom leegyszeriisitd és egyoldalu miivekbdl
all, akkor a tankonyvirodalommal miért volna ez masképp, miért is
kell ezt kiilon kiemelni? Mi tobb, itt még biralt mii is van, 1, azaz egy
darab. A tavaly Nobel-dijjal elismert Paul Krugman Maurice
Obsfelddel kozdsen irt Nemzetkozi gazdasdgtana.” Amit Szentes errdl
ir, az 1ényegileg a deduktiv, modellalapu kozgazdasagi elemzés egész
gondolatkorével szembenalld, annak eszkozeit és logikdjat nem

> Paul Krugman — Maurice Obsfeld: Nemzetkizi gazdasdgtan. Elmélet és gazdasdagpolitika. Panem Kiado, Bp.,
2003.



ismer6 szerzOk szokasos atkozodasa.® Ennek a polémidnak a
részletezésére itt nincs teriink,” azt viszont kénnyen kitalalhatjuk,
miért pont ezt a tankdnyvet valasztotta a professzor céltablanak: ez
volt az a mi, amely a Corvinus Egyetemen, s azt kdvetden még sok
felsdoktatasi intézményben az ¢ tankonyvét az alapozd oktatasban
felvaltotta.

A masodik rész Valsagtorténeti elozmények és elmélettorteneti
tanulsagok cimmel kisebb részben a hetvenes ¢évek vilaggazdasagi
turbulencidinak ismertetése, nagyobb részben tomor elmélettorténeti
ismertetés egyes gazdasagelméleti iranyzatok makrookonomiat érintd
¢s Szentes Tamast foglalkoztato tételeirdl. A sorban Marx, Keynes, a
régi, 60-as évekbeli fejlddés-gazdasagtani iskola (amelyet a recenzens
szamara megmagyarazhatatlan okbol Szentes posztkeynesianus
reformista iskolanak nevez) ¢s Milton Friedman kovetik egymast, az
utobbi ,,neoliberalis monetarista i1skola” alnéven. Ezen cim alatt
ugyanis kizardlag Friedman ¢és kozvetlen szerzotarsai gondolatait
talaljuk. A sor nem folytatodik, Friedman 70-es évekbeli munkai 6ta
alkalmasint nem szilettek ¢érdemi miivek a makrodkonomia
elméletében, vagy pedig nem relevansak a jelen valsagok
szempontjabol. Mit mondjunk, ezt sokan nem igy gondoljuk.

E rész utols6 fejezetében a szerzd sorba allitja a felsorolt
iranyzatok képviseldit aszerint, hogy 6 maga mennyire talalja, vagy
nem talalja Oket szocidlisan érzékenynek. Ne lepddjiink meg azon,
hogy a vizvalasztd az allami szerep iranti rokon- vagy ellenszenv.
Marx, de még Keynes is megiiti a mércét, Friedman nem. Az olvasé
majd eldonti, hogy a tarsadalmi igazsagossag eszméjének atélése csak
a tarsadalomtudomanyok terén feltétele-e a valdédi tudomanyos
teljesitménynek, vagy ez a kapcsolat a természettudomanyok
miiveldire is kiterjesztendo.

A harmadik 1ész (4 vdlsdagokat eloidézo vilaggazdasagi
egyensulytalansdagok okai) a korai €s Szentes altal 1s muvelt fejlodés-
gazdasagtannak azt a toposzat ismételgeti, hogy a vilag gazdasagi
rendszerének legnagyobb problémaja a gazdag kapitalista €s a szegény

6 LA fentiekben emlitett torténelmietlen és egyoldali szemléletméd tobbnyire egyfajta »purista« allaspontot is
tilkréz, amennyiben valamilyen elvont modellbe foglalt, »tisztan«, vagyis zavard koriilményekt6l mentesen
mikodo rendszereket feltételez — fiiggetlentil attol, hogy ilyenek a valésagban soha és sehol nem léteztek, mivel
az emberi tarsadalom viszonyai és a vilaggazdasagi osszefiiggések sokkal bonyolultabbak ennél.” (21. old.)

7 Bévebben errél lasd: Pete Péter: A kozgazdasagi felsGoktatas sanyart allapotardl és ennek okairol. Elet és
irodalom, L (2006), 39. szam.



fejlodo orszagok kozti egyenldtlenség €s — a szerzo altal koddsen, de
valami hasonld jelentéstartalommal hasznalt fogalom - az
egyensulytalansdg, ami arra vezethetd vissza, hogy a fejlettek
kizsakmanyoljak, de legaldbbis érdemteleniil elnyomjak a szegény
fejlodoket. Mindez a vagyon, a hatalom, a jolét, a kereskedelmi
viszonyok, a technologiai fejlddés és az ¢let minden teriiletén
megmutatkozik, mégpedig mindenhol Iényegileg ugyaniugy: az
erdszakos fejlettek gydznek, a szegény fejlodok porul jarnak, ami
moralisan veégtelenlil igazsagtalan. Az egyik fejezetcim — A nem
szimmetrikus, vagyis egyenlotlen partnerek kozotti  kolecsonos
fiiggosegek globalizalodasa — pontosan jelzi, mire is szamithat az
olvasd. A szerzO azt implikalja, hogy a hatvanas évek o6ta, amikor az
ilyen tipusu szovegek az ENSZ forumain és az akkoriban el nem
kotelezettnek nevezett orszagok politikai eértekezletein valoban
divatban voltak, csak annyi tortént, hogy a helyzet fokozoddott, és a
mar akkor is meglévd egyenldtlenségek €s egyensulytalansdgok egyre
csak ndnek ndének. Az ebben a részben foglaltaknak a legfObb
jellemzobje az, hogy Szentes Tamas ugyanezt tankonyvben, cikkben,
eldadasokban mar legalabb 6tvenszer megirta, nagyjaban és egészeben
ugyanigy.

Aki mar idaig eljutott, azt a negyedik, utolsé nagyobb rész cime
(A jelenlegi globalis valsag jellege, kezelésének lehetoségei és a
megoldas feltetelei) sem fogja megtéveszteni. Tudja, hogy
konkrétumokra €s elemzésre nem szamithat, és ilyesmit nem is kap. Itt
olvashatjuk a kordbban mar idézett, a jelenség €s a lényeg viszonyarol
¢s a kapitalista tarsadalom mélyén taldlhaté Iényegrél sz616
passzusokat Megtudhatjuk tovabba, hogy minden valsdgban van,
leginkdbb az erkolcsok: a politikusok képmutatok, a feleldtlen
individualizmus kultusza kozepette az emberek onzdok és tonkreteszik
a kornyezetiiket, €s egyaltalan, valahogy minden kifacsarodott,
eltorzult ¢s rossz. Egyeldre ugyan semmi jele, hogy a vilag meg
akarna valtozni, de reménykedni kell. A megoldas utja az erkdlcsi
megujulas és egy olyan 10j vilagrend Ilétrehozasa, amelyben az
erkolcsileg megjavult vilagpolgarok egy vildgkormany vezetése alatt
vilagdemokracidban ¢lnek. A vildgkormany gondoskodik az
erOforrasok 1igazsagos elosztasarol, a polgarok érdekeit pedig
onszervez0do, hatarokon atnyuld vilag-civil szervezetek az aranyossag
¢s a méltanyossag elvei szerint képviselik.



Ha az olvas6 most szarkazmussal vadol, akkor téved, szaraz
felsorolast olvas. Ha glnyolddni akartam volna, akkor a veliink €16
apokalipszis negativumai kozé bevettem volna a felsorolasba a mar az
ovodaig terjedd iskolai erdszakot, a televiziok pornograf €s kizarolag a
celebek haloszobatitkaival foglalkozd miisorait, a fiatalok lakashoz
jutasi nehézségeit, ¢és még sok ¢&s sokféle Szentes Tamas altal
karhoztatott jelenséget. Olyanokat, amelyek legtobbjét a szerzéhoz
hasonl6an majd mindnyéjan ellenérzéssel szemléljiik, &m a gazdasagi
vilagvalsag lényegérdl szolo — akarha tudomanyos ismeretterjesztd
célunak szant — konyvfejezetbe csak kevesen foglaltuk volna bele.
Elemzes helyett legalabbis biztosan nem.

Kozgazdasagtan az 1970-es években Magyarorszagon
és ma — itt és a vilagban

Szabad orszagban a torvények adta keretek kozt barki jelentethet
meg konyvet, amelyben a vilagrol valdo akdrmilyen véleményét
elmondhatja. A mindségre, az igényességre egész torténete soran oly
sokat addo BUKSZnak azonban nem musz4] minden konyvet
¢szrevennie csak azért, mert szerzéje a Magyar Tudomanyos
Akadémia kozgazdasz rendes tagja, vagy mert akadt kiado meg
nyomda, amely nem sajnalta a munkat €és a papirt. Valdban, miért is
foglalkozna a BUKSZ meglehetOsen avitt, a hetvenes €vek marxista
kapitalizmus-kritikdjan semmivel sem tilmutatdo, még nyelvezetében
is azt 1déz0 kinyilatkoztatasokkal? Nem mintha a kapitalizmusnak ne
volndnak ma is erds kritikusai. Persze, hogy vannak, sét. De 6k is
annyira mas nyelven, annyira mas ¢érveléssel, mondjuk ki:
modernebbiil adjak el6 magukat, hogy ebbdl a konyvbdl még 0k sem
merithetnek semmit.

Akkor miért a figyelem mégis? Talan éppen ezért. Nemcsak a
vilag, hanem az elemzését célzo tarsadalomtudomanyok, igy a
kozgazdasagtan is sokat valtozott ahhoz képest, ahogyan az 1960— 70-
es ¢vekben az akkori Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen miivelték Oket. Szentes konyvének olvasdja abbol kap
izelitt, mit is tekintettek ott és akkor tudomanynak, €s igy elmélazhat
azon, miben, mennyiben mas az a megkozelités, az a szemlélet és
modszertan, amit minimumként elvarunk magunktél és egymastol ma,



akar szakmai elemzést, akar konnyedebb  tudomanyos
ismeretterjesztd, de a céhszabalyokat betarto irdst adunk kozre.

Megatudomany

A mai kozgazdasagi irodalomban csak kicsit is jartas olvasd
mindenekeldtt azt talalhatja furcsdnak Szentes Tamas konyvében,
hogy ugy egyszerre szO6l mindenrél. A jovedelmek és a hatalom
egyének ¢€s orszagok kozti megoszlasatol a technikai fejlddésen at a
versenyképesség jelentés€ig, a nemzetkdzi kereskedelem ¢és a
tokedramlasok problémajatol a televizié miisoran at az erkolesok €s az
ideologidk szerepéig, valamint a régi ¢s az 1) vildgrend
tulajdonsagainak 0sszehasonlitasaig — a gazdasagi és tarsadalmi, helyi
¢s globalis jelenségek egészen absztrakt és egészen konkrét szinteken,
két-harom bekezdésnyi terjedelemben kovetik egymast. Vildgos
persze, hogy végsd soron mindig minden mindennel 6sszefligg, am
szabatos struktira, logikai rend, lehatarolasok nélkiil sem hasznosan
gondolkodni, sem masoknak tanulsdgos informacidkat atadni nem
lehet.

Egy szerzd kiizdelme gondolatainak szabatos kifejtésével persze
nem akkora horderejii kérdés, hogy itt foglalkozzunk vele. Arra
azonban ¢rdemes felfigyelniink, hogy amikor ezt a mindenrdl
egyszerre szO0lo kuszasagot szerzonk erénynek tiinteti fel, és a
,tobbiek™ szerinte tulzottan leegyszerlsitd €s egyoldalll szemléletét
szapulva a holisztikus megkozelitést és a mindenhol létezd — kedvenc
szava — interdependenciak el6térbe 4llitasat szorgalmazza, akkor
valami olyasmit nehezményez, ami tényleg nagyon megvaltozott a
tarsadalomtudomanyok — ¢és kiulonosen a kozgazdasagtan —
szemléletében ¢és megkozelitési modjaban a 70-es évek ota. Vagy
fogalmazzunk pontosabban: a XIX. szdzad vége 6ta, hiszen lassuk be,
a 70-es években nalunk hivatalos tudomanyos gondolkodasmod a
tarsadalom dolgairdl sokkal inkdbb emlékeztetett a szdz évvel korabbi
felfogasra, mint a vildag mas részein fOaramnak tekintett kortars
megkozelitésre.

Az a ,mega-tarsadalomtudomény”, amely szerint a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, politikai stb. ¢let szinte minden teriiletén
kozvetleniil (a ,(felszinen”) megtapasztalhatd jelenségek szinte
mindegyike visszavezethetd valamilyen mélyben fekvo, kisszamu, de



nagyon alapvetd lényegi Osszefiiggésre, s a tarsadalomtudomanyok
feladata ezeknek az objektiv 1ényegeknek, az ¢élet nagy
Osszefliggéseinek a megtalaldsa és kimondasa, egyszerlien kiment a
divatbol.® Ennek a megkozelitésnek Marx Karoly volt az egyik
legmarkansabb, vagy talan a legmarkansabb képviseldje. De nem
egyszerien az ment ki a divatbol, amit Marx e kozelitéssel
kovetkeztetésként levont, sOt az elemeiben itt-ott még inkabb
felbukkan. Ami hallatlanul tavol all a kozgazdasagi elemzés mai
szemléletétdl, az a tarsadalom jelenségeinek ilyen megkozelitése:
hogy nem a felszini jelenségek kutatasa ad hasznos tudast, mert azok
ugyis csak a lényeg tikrozddései, mi tobb, a felszini jelenségek
gyakran illusztraljak, de legaldbb ilyen gyakran kifejezetten elfedik a
mogdttes 1ényeget;” s hogy ezért a tudds dolga az utobbi megragadasa
¢s kimondasa.

A modern kozgazdasagi munkakban ilyesmi tényleg nincs. E
dolgozatokban a szerzok lehetbdleg a legelsé bekezdésben leszogezik,
hogy az empirikusan megfigyelt (de legalabbis elvileg megfigyelhetd)
jelenségek mely koreével fognak foglalkozni, és milyen mas
jelenségekkel ohajtjak kapcsolatba hozni Oket. Ezekrdl hipotéziseket
fogalmaznak meg, amelyek relevanciajat, igazsagtartalmat
empirikusan ¢s logikailag ellendrzik. Amikor Szentes a vilag
Iényegének, a kozponti tutinak a kimondasat hidnyolja példaul az
altala kritizalt tankonyvekbdl, nem veszi €szre, hogy benniik azért
nincs ilyesmi, mert a mai kozgazdasagi elemzés szerint — s a
kezdOknek irt tankonyvek is ezt kovetik — a vilagnak nincs Iényege,
vagy ha mégis van, akkor az nem a kozgazdasagtan targya. Jelenségei
vannak, amelyek elemzésre érdemesek, s a tan ehhez moddszereket,
bizonyitasi eljarasokat, igazsagkritériumokat ¢s hasonldkat szolgaltat.
A jobb tankonyvek illusztracidképpen azt is jelzik, hogyan kell ezeket
a modszereket elemzésre hasznalni, milyen tipustak a
kovetkeztetések, €s milyen okai vannak annak, hogy egyesek
ugyanazon adatokbdl mas kovetkeztetéseket vonnak le. Az ¢élet nagy
igazsagainak kimondéasdra ebben a szakméiban ma mar senki sem
vallalkozik, taldn azért sem, mert ha mar ilyen szofisztikalt igazsag- és

8 A kérdéshez érdekes megfontolasok olvashatok itt: Madarasz Aladar: Visszatérhet-e a nagy elmélet a
kozgazdasagtanban? Megjegyzések a rendszerparadigma elmélettorténetéhez. Kozgazdasdagi Szemle 55 (2008),
2. szam, 95-106. old.

’ Mond még valakinek valamit az érték termelési arra, az értéktobblet profitta valo atalakulasa, ami koztudottan
elfedi annak lényegét, minthogy az igazabdl meg nem fizetett munka?



ellendrzési  kritériumokkal rendelkeziink, akkor az ilyen nagy
igazsagok gyakran semmitmondonak, koézhelyszerlinek, tényszeriien
igazolhatatlannak vagy empirikusan megcafolhatonak, vagyis nagy
hamissagoknak bizonyulnak.

Egyertelmii fogalmak, szabatos vizsgalati kérdes,
empirikusan ellenorizheto és ellenorzendo allitasok

Vigyazzunk arra, hogy ne engedjik 0Osszecstszni a fent
jellemzett szubsztancialista kozelités altal tetelezett, mélyen fekvo
Iényeget az altalanossal. A modern kézgazdasagtan sem az egyedit, az
esetlegest, hanem az altalanost akarja megragadni. Am az altalanos
nem a jelenségtdl elkiiloniild, a mélyben rejld 1ényeg, hanem az, ami
az egyesekben kozos. Megfigyelhetoen kdzos.

Ehhez a kozelitéshez egyértelmiien definidlt, Ilehetdleg
ellentmondasmentes és empirikusan ellendrizhetd tartalmt fogalmak
tartoznak. Tovabba ilyen fogalmakban eldadott vizsgalati kérdések és
allitasok, amelyek éppen ezért kozvetleniil 6sszevethetok azzal, amit a
vilagban latunk, ¢és a konkluziok i1s kozvetleniil a vilagban tapasztalt
jelenségekre vonatkoznak. Ha Ondkre volna bizva, hogyan probalnak
empirikus vagy logikai ellendrzéssel igazolni vagy céafolni a
kovetkezd, latszatra tényallitasnak tind kijelentést?

A vilaggazdasagban kialakult nem szimmetrikus (aszimmetrikus)
interdependencidknak, vagyis a nem egyenld partnerek kozotti
kolcsonos fliggéseknek nyilvanvaldan nagy a szerepiik mind a
valsagok alapjaul szolgald egyensulytalansagok kialakuldsaban,
illetve fennmaradasadban, mind pedig, €s nem utolsdésorban, a
valsagok terjedésében. A vildggazdasagban fellelhetd (foként
persze valsagok idején ¢s altal megmutatkozo)
egyensulytalansagok szinte torvényszerlien kovetkeznek azokbol
az egyenlOtlenségekbdl, amelyek az egyes orszagok, illetve
orszagcsoportok kozotti gazdasagi viszonyokban aszimmetrikus
imterdependencidkként fejezddnek ki, és a nemzetkozi fejlédési
szakadéknak is (bar nem kizarolagosan) okai.” (111. old.)

Nem konnyiti a dolgukat, hogy az egyensulytalansag
fogalmanak értelmezéseéhez semmiféle tampontot sem kapnak, sot
annak eldontésében, hogy az egyenldtlenséget vagy az aszimmetriat



mikor tekintsenek nagynak vagy kicsinek ahhoz, hogy vilagméretii
valsag eldidézésére képes legyen — valsagok sincsenek mindig —,
abban is a sajat gusztusukra kell hagyatkozniuk.

Tudnak-e, merre induljanak, ha egy olyan kutatocsoportban
kellene tevékenykedniiik, amelyik a kovetkezd vizsgalati kérdés
megvalaszolasara torekszik: ,,milyen kiilonféle interdependenciak
képzédnek a vilaggazdasagban és azok aszimmetrikus szerkezetének
milyen hatdsa van a partnerek fejlddésére, valamint a vilaggazdasag
egyensulytalansagara” (44. old.)?

Mas helyeken Szentes kordbbi valsagokrol vagy egyéb
vilaggazdasagi jelenségekrdl fogalmaz meg olyan tényallitasokat,
amelyeket kozvetleniil is 0ssze lehetett volna vetni a tényadatokkal,
vagy némi erOfeszitéssel empirikusan i1s ellendrizhetd kérdésekke
formélni. A mély lényeg harminc évvel ezeldtti tobbi tudorahoz
hasonl6an a professzorban fel sem meril, hogy az ilyen allitasokat
statisztikai szamitasokkal, Okonometriai tesztekkel dokumentalni,
igazolni kellene. Nemcsak azért, mert masnak, a nem hivoknek,
esetleg nem annyira vildgosak, mint a nap, és szdmukra az
aldtdmasztatlan tényallitasok kinyilatkoztatasnak hangzanak. Azért is,
mert a 70-es évek Ota az adatgyljtési és -elemzési technikdk és
modszerek akkorat fejlodtek €s olyan széles korben — a bevezetd
egyetemi kurzusok szintjéig — elterjedtek, hogy bizonyitékok
prezentalasara egyre inkabb lehetdség is van. Manapsdg empirikus
igazolas nélkiil semmit nem hisziink el, s ha azt akarjuk, hogy
komolyan vegyenek bennilinket, akkor allitdsaink igazolasara ilyen
apparatusokat is fel kell vonultatnunk, de legaldbbis kolcson kell
kérniink, hivatkoznunk kell azoknak a vizsgalatoknak az eredményére,
amelyeket — ha mar mi magunk nem — masok elvégeztek. A Szentes
altal érintett keérdések legtobbjének  tobb konyvtarat megtolto,
empirikus 6konometriai irodalma van.

Ehhez képest konyvében semmilyen utalds nincs barki altal
elvégzett empirikus vizsgalatra, ami barmelyik allitasat hihetobbé
tenné. M1 tobb, a konyvben egyetlen tablazat nincs, egyetlen olyan
oldal van (a 138.), ahol szdmokat talalunk, amikor a vilagban uralkod6



novekvo jovedelmi egyenldtlenségrol és a szegénysegrol idéz néhany
vilagbanki adatot.'’

Ha Szentes Tamas nehezményezi, hogy mindenki mas rosszul
latja a koriilottiink zajlo eseményeket, akkor abban tokéletesen igaza
van, hogy majd mindenki masként latja. Nem egyszerlien mas a
véleménye rola, hanem egészen mas szemlélettel, egészen mas
technikdval egészen mast keres benne, és egészen mast tekint
elfogadhat¢ allitdsnak. Akkor is, amikor éppen valsdg van, meg akkor
is, amikor éppen nincs.

12 Csak labjegyzetben jegyezziik meg, olyan szamokat, amelyeket mas kutatok, mas vizsgalatokra timaszkodva
igen erdsen vitatnak. Lasd pldaul: Maxim Pinkovskiy — Xavier Sala-i-Martin: Parametric Estimations of the
World Distribution of Income. NBER Working Paper No. 15433 (2009. oktober).



